SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 640/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a ||| N T
B o ((pcncho advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners
s. 1. 0., Kmet'ova 24, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Martin Puchalla, PhD.,
proti uzneseniu Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k.
VII/1 Gv 118/21/1000-47 z 26. aprila 2022 a konaniu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a proti
upovedomeniu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/3 Pz 60/22/1000-7
z 30. augusta 2022 a konaniu, ktoré predchédzalo jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 31. oktobra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad Specialnej prokuratury*)
¢. k. VII/1 Gv 118/21/1000-47 z 26. aprila 2022 (d’alej aj ,,uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry*)
a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a alternativhe aj upovedomenim Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) ¢. k. IV/3 Pz 60/22/1000-7
z 30. augusta 2022 (dalej aj ,,upovedomenie generalnej prokuratary”) a konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu. Navrhuje zruSit’ uznesenie uradu Specialnej prokuratury a vec jej vratit
na d’alSie konanie. Alternativne navrhuje zruSit uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry, ako aj
upovedomenie generalnej prokuratiury a vec vratit’ uradu Specialnej prokuratary na d’alSie konanie.
Zaroven (v oboch pripadoch) navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred Gistavnym sudom.



2.7 ftstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Policajného zboru
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej
agentary, odboru Vychod (dalej len ,,vySetrovatel' prezidia Policajného zboru®) CVS: PPZ-
193/NKA-VY2-2021 z 3. februara 2022 (d’alej aj ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi stazovatel'ovi vznesené
obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin podvodu formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 221
ods. 1 a4 pism. a) Trestného zdkona v zneni uc¢innom v rozhodnom obdobi v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona.

3. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol urad
Specialnej prokuratiry uznesenim ¢. k. VII/1 Gv 118/21/1000-47 z 26. aprila 2022 tak, Ze ju podl'a
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

4. Stazovatel' podal generalnej prokuratire navrh z 10. jina 2022 na zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani podl'a § 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku, a to uznesenia
o vzneseni obvinenia z 3. februara 2022 a uznesenia Gradu Specialnej prokuratiry z 26. aprila 2022.
Uvedenym navrhom sa zaroveil domahal zastavenia trestného stihania proti jeho osobe. Generalny
prokurator v upovedomeni ¢. k. IV/3 Pz 60/22/1000-7 z30. augusta 2022 (upovedomenie
generalnej prokuratury) konstatoval, ze v $tadiu, v akom sa nachadza trestné konanie, tvorili dosial
zistené skutocnosti dostatocny podklad na postup podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Navrhu
stazovatel’a na postup podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku nevyhovel.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti uzneseniu Uradu Specialnej prokuratiry a upovedomeniu generdlnej prokuratury, ako aj
konaniu, ktoré predchadzalo ich vydaniu, staZovatel podal tato Ustavni staZnost, v ktorej
argumentuje, ze trestné stihanie je vedené nezdkonnym sposobom (vedené neprislusnym subjektom,
nezdkonne vykonané ddkazy), dozoruje ho neprisluSny urad Specidlnej prokuratury a o tikonoch
pripravného konania rozhodoval neprislusny Specializovany trestny siid. K predmetnym namietkam
v konkrétnosti argumentuje:

a) skutkova veta je naformulovana takym spdsobom, aby zakladala prislusnost Specializovaného
trestného sudu;

b) vyska Skody popisand v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia a uvddzand aj v uzneseni
uradu Specialnej prokuratiry aupovedomeni generalnej prokuratiry je neoddvodnend, pri€¢om
od tejto nezakonne urcenej Skody vo vyske 6 840 000 eur je nespravne odvodend prisluSnost
organov ¢innych v trestnom konani;

¢) v (stazovatelom) predlozenom znaleckom posudku ¢. 1/2022 je hodnota dotknutych
nehnutelnosti stanovena vo vyske 4 770 000 eur, ¢o nedosahuje vySku potrebni na zalozenie
prislusnosti Specializovaného trestného sudu. Len znalecky posudok poskodeného stanovil vysku
dotknutych nehnutel'nosti tak, Ze dosahuje hodnotu potrebnll na zaloZenie jeho prislusnosti;

d) Skoda nemohla vzniknit' spdsobom popisanym v skutkovej vete, ked’ze, ak by doslo k zapisu
zalozného prava k dotknutej nehnutelnosti vo vlastnictve poskodeného, jeho vlastnicke pravo
by nebolo dotknuté a aj v pripade vykonu zalozného prava by sa stazovatel «“dostal”» ,len*
k sume 332 000 eur a k dotknutym turokom v sume nie viac ako 996 000 eur;



e) zo znenia skutkovej vety je zrejmé, Ze popisanym spdsobom nemohlo dojst’ k zmene vlastnictva
dotknutych nehnutel'nosti, a teda nebolo mozné brat’ do tivahy hodnotu celej nehnutel'nosti. Podl’a
nazoru stazovatela nemodZze obstat’ ani argumentdcia Uradu Specidlnej prokuratiry, ako ani
generalnej prokuratiry, v zmysle ktorej je potrebné brat do uvahy aj znenie spornej zmluvy
o pozicke, na podklade ktorej mohol dosiahnut’ nadobudnutie vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam aj inak ako vykonom zaloZzného prava, ato z dovodu, ze i) organy cinné
v trestnom konani povazuji zmluvu o pozicke, na podklade ktorej malo byt zadlozné pravo zapisané
do katastra nehnutel'nosti, za neplatni (ako nesposobilii na prislusny zapis ju posudil aj samotny
kataster nehnutel'nosti — nespiiia naleZitosti) a ii) konanie popisané v skutkovej vete nemohlo viest
k takému vysledku;

f) ak by (stazovatel') dotknuté nehnutel'nosti aj predal pri vykone zalozného prava, Skoda, ktora by
tak mohla poskodenému vzniknut, by bola o5 322 000 eur niz$ia, ako ta, ktora bola uvedena
v skutkovej vete;

g) uznesenie o vzneseni obvinenia vychadza z nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu a skutok
je nespravne pravne kvalifikovany — je nadkvalifikovany (aj keby doslo k zépisu zélozného préava,
k zmene vlastnickeho prava tym nedéjde), k comu urad Specidlnej prokuratiry nezaujal ,,ziadne
stanovisko®;

h) generdlny prokurdtor mal odstranit nezdkonnost pripravného konania, ¢o vSak nespravil.
Upovedomenie generalneho prokuratora neddva odpovede na zdsadné argumenty, je nedostatocne
odovodnené a arbitrarne, pricom dovodi argumentmi prezentovanymi organmi ¢innymi v trestnom
konani.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim uradu Specialnej
prokuratiry a upovedomenim generalnej prokuratiry a konanim, ktoré predchadzalo ich vydaniu.

7. Podstatou tUstavnej staznosti je ndmietka nedostatoéného odovodnenia uznesenia turadu
Specialnej prokuratiry pri posudzovani st'aznosti stazovatela podanej proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a nedostatocného odévodnenia, resp. arbitrarnosti upovedomenia generalnej prokuratiry
pri vybavovani navrhu staZovatela na postup podla § 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku.
Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav (v bode 1 tohto uznesenia, pozn.) predovsetkym
uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiury a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, ked’ze svoj
navrh na rozhodnutie (petit) sformuloval primarne tym spdsobom, ze Zziada o zruSenie len
uvedeného uznesenia. Nasledne alternativne namietal aj upovedomenie generalnej prokuratiry
a jemu predchadzajuce konanie. Zakladom jeho konkrétnych ndmietok boli tvrdenia o nespravne
urcene] vySke Skody a v nadvdznosti na to aj o nespravnej pravnej kvalifikacii (nadkvalifikacii)
skutku a neprislusnosti vo veci konajucich organov ¢innych v trestnom konani (a $pecializovaného
trestného sudu), t. j. nezdkonnost’ vzneseného obvinenia a celkovo trestného stihania.

8. Ustavny sid tUstavni staznost stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

9. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta postup a rozhodnutia organov cinnych v trestnom
konani vo faze pripravného konania, ked’ o odovodnenosti, a teda zakonnosti (ale aj tstavnosti) jeho
trestného stihania zatial’ meritérne nerozhodoval organ, ktory ako jediny je opravneny vyslovit’ vinu
stazovatel’a, teda prislusny vSeobecny sud (iny zaver nevyplyva ani z Gstavnej staznosti, pozn.).

10. V suvislosti s cCastou ustavnej staznosti stazovatela, v ktorej namieta porusSenie
nim oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.) uznesenim uradu Specidlnej prokuratiry
(a ktortr skoncipoval skér ako d’als$i opravny prostriedok s tvrdenim, Ze s jeho argumentmi, ktoré
uplatnil v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, sa Urad Specidlnej prokuratury riadne
nevysporiadal, pozn.), Gstavny sud uvadza, Ze stazovatel’ bol oprdvneny domahat’ sa preskimania
napadnutého uznesenia prostrednictvom institutu ndvrhu na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku (m. m. 1. US 447/2019), &o aj vyuzil
(uplatnil viom obdobné a miestami totozné argumenty, ako aktudlne prezentuje v Ustavnej
staznosti, pozn.) a generalny prokurator napadnuté uznesenie tradu Specidlnej prokuratiry vecne
preskimal, o ¢om ho informoval napadnutym upovedomenim generdlnej prokuratiry. Pravomoc
generalneho prokuratora preto vylucuje pravomoc ustavného sudu. Z uvedeného dovodu ustavny
sud odmietol Gstavni staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

11. Vo vztahu k pravomoci tstavného stidu podrobit’ tistavnopravnemu prieskumu upovedomenie
generalneho prokuratora, ktorym nevyhovel ndvrhu obvineného na postup podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku, Ustavny sid poukazuje na svoju recentnii rozhodovaciu ¢innost, v ktorej
predstavil zakladné ustavnopravne vychodiskad, ktoré je nevyhnutné zobrat’ na zretel’ pri prieskume
podstaty vznesenia obvinenia v pripravnom konani zo strany obvinenych. V tejto stivislosti vo veci
vedenej pod sp. zn. IV. US 212/2022 zdéraznil, Ze pravomoc tUstavného sudu je vybudovani
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protitistavnost’ uzZ nemozno
zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie je moznd naprava inym spOsobom.
Teda pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje
ultima ratio in§titucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uUstavnosti podielaji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sade. Ustavna staznost ma byt podavana az vtedy, ak sa
stazovatel nemoze redlne domoct ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci.
Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat k ,,zdchrannej brzde®, ktort je mozné
pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej
ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani
nemodze byt pomyselnou ,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchddzat konanie uz vedené,
resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel’a pred inymi organmi verejnej moci.

12. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vsetky prostriedky



na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych instititov zakona
oustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti uUstavnej staznosti
a prislusnosti/pravomoci ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

13. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze platnd pravna Uuprava trestného konania umoziuje
stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom $tadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obzaloby) ako obzalovanému pravne U¢innym sposobom namietat’ porusenie zakladnych
prav a slobod garantovanych Gstavou vratane nimi oznadenych prav (m. m. I US 107/2022).
Procesné zaruky =zabezpecujice zakonnost' postupu organov cinnych v trestnom konani
a v§eobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaja z II. Casti (predsudne
konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj III. ¢asti (sudne konanie) druhej hlavy
(preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie
onom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (m. m.
1. US 756/2016, I. US 619/2016, IV. US 612/2018, 11. US 355/2022).

14. Ustavny std doplia, Ze mozné porusenie zakladného prava na int pravnu ochranu, ktoré patri
obvinenému v predsidnom trestnom konani (ako aj poruSenie s dotknutym pravom ostatnych vecne
stvisiacich zakladnych prdv), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného
predsidneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych
mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim prava na sidnu ochranu), ked’ k uznaniu viny
zo spachania trestného ¢inu moéze dojst’ len sudom. Taka pravomoc predchddza pravomoci
ustavného sudu s vynimkami odnatia osobnej slobody vdzbou, pripadne generdlneho majetkovo-
invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu porusenia zdkladnych prav
rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie s v tomto konani
obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade by vSak prieskum ustavného sudu zasadne nemal
zasahovat’ do podstaty vznesené¢ho obvinenia, o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté,
resp. neboli vyCerpané zdkonné prostriedky priznané obvinenému zdkonom na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod). Ustavny siid totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie
prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sidu v trestnoprocesnej instancnej
postupnosti rozhodovania sidov (m. m. IV. US 80/2022). Uz konstatované vychodiska su pritom
aktualne aj vo vztahu k ustavnému prieskumu upovedomenia generdlneho prokurdtora vydaného
vzmysle § 365 ods. 1 Trestného poriadku, pokial’ sa stazovatel domaha vecného prieskumu
dovodnosti vznesenia obvinenia v trestnom konani.

15. V tejto suvislosti Ustavny sud akcentuje, Ze mu v tomto Stadiu trestného konania neprindlezi
vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutocnosti, na podklade ktorych bolo postupom podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty
s cielom skimat’ ich primeranost’ a dovodnost, resp. to, ¢i si alebo nie su postacujuce na zaver
o dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti. Uvedené spravidla patri do pravomoci
orgdnov ¢innych v trestnom konani a nasledne v pripade podania obzaloby vSeobecnych sudov



a tstavny sud by si tak pred¢asnym vstupom do hodnotenia tychto okolnosti atrahoval ich zdkonnu
pravomoc a deformoval tak ustavny systém ochrany zakladnych prav a slobod v trestnom konani.

16. V kontexte uvedenych skuto¢nosti vSak nie je mozné vylucit’ moznost’, ze navrh obvineného
na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku a jeho vybavenie zo strany generalneho
prokuratora moéze byt za urcitych Specifickych okolnosti predmetom prieskumu zo strany
ustavného sudu (napr. ak sa takym navrhom odmietne generdlny prokurator zaoberat’
bez zakonného dovodu, pri zle vyhodnotenej lehote na podanie navrhu v zmysle § 364 Trestného
poriadku zo strany generalneho prokuratora ¢i absencii akéhokol'vek oddvodnenia upovedomenia
generalneho prokuratora pozn.), aj v takom pripade vSak zostavaju aktudlne uz uvedené vychodiska,
v zmysle ktorych tak nebude mozné tito pravomoc tstavného sudu z dévodu principu subsidiarity
uplatnit’ smerom k preskimaniu dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti ¢i postupu
organov ¢innych v trestnom konani v tomto smere.

17. Vo vzt'ahu k napadnutému upovedomeniu generdlneho prokuratora Gstavny sud v okolnostiach
predbezne preroktvanej veci neidentifikoval v bode 16 tohto uznesenia definovany postup. Navyse,
uvadza, ze generdlny prokurator si povinnost vo vztahu k névrhu stazovatela na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, t. j. povinnost’ zdkonom ustanovenym postupom
sa takymto navrhom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’, splnil, ked’ navrh
preskimal, vyhodnotil (v upovedomeni neabsentuje oddvodnenie, pozn.) a svoje zavery
stazovatel'ovi oznamil.

18. V zmysle uz uvedenych dévodov a v nadvédznosti na popisané vychodiska ustavny stid odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
stde, ked’Ze v tomto Stadiu trestného konania nema pravomoc na jej prerokovanie.

19. Nad rédmec uZz uvedeného dustavny sud v suvislosti snamietanym poruSenim prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuje na to, Ze tento ¢lanok
sa v staZzovatelom popisanych suvislostiach tyka iba rozhodnuti sudov rozhodujicich o pravach
obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ucastnikom konania
pred sidom (m. m. IIL. US 206/06, I11. US 2/09, 1. US 494/2014, IV. US 132/2020). V stvislosti
s namietkou st'azovatel’a o poruseni jeho zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy zasa pripomina, Ze tento ¢lanok sa vzt'ahuje na konanie vo veci samej (tyka sa sudcu),
o ktoré v danom pripade namietaného trestného konania, ktoré je vo faze pripravného konania,
neslo (m. m. II. US 548/2018, IV. US 463/2020). V dosledku uvedeného by ustavna staznost’
stazovatel'a v tejto Casti bola zjavne neopodstatnend a ustavny sud by ju preto mohol odmietnut’
v tejto aj podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

20. V okolnostiach predbezne preroktuvanej veci povazuje ustavny sud za potrebné tiez akcentovat,
ze skutok ako taky sa modze stat predmetnom uprav podla vysledkov dokazovania (ktoré
savdanom Stadiu trestného konania nehodnotili s konecnou platnostou, pozn.), pricom
rozhodujicim by v pripade, ak by doslo k obzalobe a naslednému konaniu pred sidom, bol skutok
z hl'adiska viny alebo neviny uvedeny v rozsudku (samozrejme len vtedy, ak by k takému konaniu
doslo).



21. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



